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DAVANIN ÖZETİ______: Karabük İli. Yenice İlçe Belediye Başkanınca Tüm-Bel Sen Sendikası ile belediye arasında toplu sözleşme yapmak üzere yetki verilmesine ilişkin Yenice Belediye Meclisinin 3.1.2006 tarih ve 06 sayılı kararının; 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa aykırı olduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Zonguldak İdare Mahkemesince dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:


Dava: Karabük İli, Yenice İlçe Belediye Başkanına Tüm-Bel Sen Sendikası ile belediye arasında toplu sözleşme yapmak üzere yetki verilmesine ilişkin Yenice Belediye Meclisinin 3.1.2006 tarih ve 06 sayılı kararının iptali istemiyle açılmıştır.

T.C. Anayasasının 90. maddesinde; usulüne göre yürürlüğe konulmuş Milletlerarası antlaşmaların kanun hükmünde olduğu, bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamayacağı, usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hükümlerinin esas alınacağı kurala bağlanmış. 53. maddede ise, isçiler ve işverenlerin, karşılıklı olarak ekonomik ve sosyal durumlarını ve çalışma şartlarını düzenlemek amacıyla toplu iş sözleşmesi yapma hakkına sahip oldukları, toplu iş sözleşmesinin nasıl yapılacağının kanunla düzenleneceği, 128 inci maddenin ilk fıkrası kapsamına giren kamu görevlilerinin kanunla kendi aralarında kurmalarına cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci fıkraları ile 54 üncü madde hükümlerine tabi olmayan sendikalar ve üst kuruluşlarının, üyeleri adına yargı mercilerine başvurabilecekleri ve idareyle amaçları doğrultusunda toplu görüşme yapabilecekleri, toplu görüşme sonunda anlaşmaya varılırsa düzenlenecek mutabakat metninin taraflarca imzalanacağı, bu mutabakat metninin, uygun idari veya kanuni düzenlemenin yapılabilmesi için Bakanlar Kurulunun takdirine sunulacağı, toplu görüşme sonunda mutabakat metni imzalanmamışsa anlaşma ve anlaşmazlık noktaları da taraflarca imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun takdirine sunulacağı, bu fıkranın uygulanmasına ilişkin usuller kanunla düzenleneceği kurala bağlanmıştır.

25.6.2001 günlü, 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanununun 19 uncu maddesinde de sendika ve konfederasyonların bu Kanun çerçevesinde üyeleri adına toplu görüşmeye katılmaya, toplu görüşmeyi sonuçlandırmaya ve taraf olmaya yetkili oldukları vurgulanmış, bulunabilecekleri faaliyetler açıklanmış olup maddede "toplu görüşme" den söz edildiği halde, "toplu sözleşme"ye değinilmemiş ayrıca, Kanunda sendikalarla idareler arasında sözleşme yapılarak memurlara 657 sayılı Kanunun I46 ncı maddesinde öngörülen haklar dışında yeni haklar sağlanmasını öngören bir hükme de yer verilmemiştir. Diğer taraftan, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 146 ncı maddesinde, memurlara kanun, tüzük ve yönetmeliklerin, ve amirlerin tayin ettiği görevler karşılığında, bu Kanunla sağlanan haklar dışında ücret ödenemeyeceği, hiçbir yarar sağlanamayacağı, hükme  bağlanmış, Sayıştay Genel Kurulu da 657 sayılı Kanunun 146 ncı maddesi dışında memurlara ödeme yapılamayacağına karar verilmiştir.
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Öte yandan TBMM tarafından 3581 Sayılı Kanunla onaylanan Avrupa Sosyal Sartı'nın çekince dışı 1.Bölümün 5. maddesinde; Tüm çalışan ve çalıştıranlar ekonomik sosyal çıkarlarını korumak amacıyla ulusal ve uluslar arası kuruluşlar düzeyinde örgütlenme özgürlüğüne sahiptirler," 6.maddesinde ise " Tüm çalışanlar ve çalıştıranlar toplu pazarlık hakkına sahiptirler." düzenlemeleri yer almakladır. Yine 3847 Sayılı kanunla kabul edilen 87 Sayılı sözleşmenin 2.maddesinde "Sendika hakkının tanınmasında hiçbir ayırım gözetilemeyeceği belirtildikten sonra 3.2.maddesinde "Kamu makamları bu hakkı sınırlayacak veya bu hakkın yasaya uygun şekilde kullanılmasına engel olacak nitelikte her türlü müdahaleden sakınmalıdırlar" 8,2. maddesinde " Yasalar bu sözleşme ile öngörülen güvencelere zarar verecek nitelikte olamaz veya zarar verecek şekilde uygulanamaz ." hükümlerine yer verilmiştir. 3848 Sayılı kanunla onaylanan 15I sayılı ILO Sözleşmesi delaletiyle kapsamı içerisinde kamu görevlileri de girecek biçimde genişletilen ve 5834 Sayılı kanunla onaylanan 98 sayılı sözleşmenin 4.maddesi de toplu pazarlık müessesini tüm çalışanlar bakımından bir hak olarak tanımlanmıştır. Öte yandan; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 11. maddesi uluslararası sözleşmelere konu edilen temel hak ve özgürlüklerin elde edilmesinde sözleşmenin tarafı olan devletlere "uygun araç seçme özgürlüğü" tanımakla birlikte yine aynı sözleşmede temel hak ve hürriyetlerin farklı toplum kesimlerine uygulanmasında sözleşmeyle tanınan hak ve özgürlüğün özüne ilişkin "ayrımcılık" yapılmayacağı da temel bir ilke olarak kabullenilmiştir.

Uluslararası Çalışma Teşkilatı (ILO)'nun ülkemizce onaylanan 87, 98, 151 sayılı sözleşmeleri ve Avrupa Sosyal Şartı hükümlerinin Anayasanın 53 ve 90 ıncı maddeleri uyarınca değerlendirilmesi sonucu, 98 sayılı ILO Sözleşmesinin 6.maddesinde tanımlanan toplu pazarlık hakkının bir hak olarak tüm çalışanlara tanındığı, ülkemizde isçi statüsünde çalışanlar bakımından "Toplu Pazarlık" hakkını gerçekleştirecek uygun aracın "Toplu Sözleşme" olduğunun kabul edildiği, bu durumda aynı hakkın gerçekleştirme aracının bir başka çalışan kesim olan kamu görevlilerine toplu görüşme olarak tanınmasının sözleşme ile tanınan hakkın özüne ilişkin bir farklılaşma yarattığından yukarıda sözünü ettiğimiz "ayırımcılık" la ilgili temel ilkeye aykırı düşeceği kanaatine ulaşılmıştır.

Bu durumda dava konusu Karabük İli, Yenice İlçe Belediye Başkanına Tüm-Bel Sen Sendikası ile belediye arasında toplu sözleşme yapmak üzere yetki verilmesine ilişkin Yenice Belediye Meclisinin 3.1.2006 tarih ve 06 sayılı kararında hukuka aykırılık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, davanın REDDİNE, aşağıda dökümü yapılan 51.60.-YTI. yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, posta ücreti avansından artan 7,80.-YTL'nin istemi halinde davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren .10 gün içinde Danıştay'da temyiz, yolu açık olmak üzere 14/09/2006 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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