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IKiNCi DAIRE

USUL

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04,
23081/04, 23086/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04 ve 23676/04) no’lu on bir bagvurunun
nedeni isimleri ekte yer alan T.C. vatandag1 bagvuranlarin belirtilen tarihlerde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne Temel Insan Haklar ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuranlar AIHM 6niinde izmir barosu avukatlanindan Y. Ozcan tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
Dogum tarihleri ve yerleri ekte yer alan basvuranlar izmir’de ikamet etmektedir.

Ogretmen olan bagvuranlann tiimii, Sahika Tiirkan hari¢, Egitim-Sen iiyesidir. Egitim-Sen
Sendikas1 kamuda calisan egitimcilerin kosullarinin iyilegtirilmesi adina 1 Aralik 2000
tarihinde diizenlenecek bir giinliik ulusal grevden yetkilileri haberdar etmistir. Bagvuranlar
gosteriye katilip is yerlerine gitmemislerdir.

Belirtilmeyen bir tarihte Savcilik eski TCK’nin 236. maddesi geregince gorevlerini toplu
halde terk eden basvuranlar hakkinda kamu davasi agmistir.

izmir Karsiyaka Asliye Ceza Mahkemesi, 31 Ocak 2002 tarihli karan ile, birgok sendikanin
bir giinliik ulusal grev karar1 almig olduklarin tespit etmis, bagvuranlarin her birini ii¢ ay on
giin hapis ve 76.050.000 TL. para cezasina carptirmig ve kamu hizmetinden ii¢ ay siireyle
uzaklastirllmalarina hiikmetmistir. Mahkeme daha sonra hapis cezasim1 para cezasina
cevirerek bagvuranlarin her birini toplam 380.250.000 TL. para cezasi 6demeye mahkum
etmistir. Mahkeme 647 sayih Ceza Infaz Kanunu’nun 6/1 maddesine dayali olarak cezanin
infazinin ertelenmesine karar vermistir.



Yargitay, 2 Aralik 2003 tarihinde bagvuranlar1 2 ay 15 giin kamu hizmetinden men eden
Asliye Ceza Mahkemesi’nin kararin1 onamis, sézkonusu karar mahkeme kalemine 31 Aralik
2003 tarihinde ulagmistir.

HUKUK
I. AIHS’NiN 11. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar AIHS nin 11. maddesinde éngériilen sendika haklarini kullandiklar gerekgesiyle
mahkum edildiklerini ileri siirmektedir.

Hiikiimet bu iddiaya karsi ¢cikmaktadir.
A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hiikiimet bagvuranlar hakkindaki mahkumiyet kararinin infazinin ertelendigini savunarak
basvuranlarin magduriyet sifatina kars1 ¢ikmaktadir.
Basvuranlar Hiikiimetin itirazina karsi ¢cikmaktadir.

ATHM bir basvuran lehindeki bir kararin veya uygulamanin, basvuramin “magdur” statiisiinii
ortadan kaldirmasinin, ancak, ulusal makamlarin Sézlesme’nin ihlal edildigini agikca veya
esastan kabul etmeleri ve bunu telafi yoluna gitmeleri ile miimkiin oldugunu yineler (Bkz.
Oztiirk-Tiirkiye karar1 no: 22479/93 ve Yalgin Kiigiik-Tiirkiye karar1 (no:3), no: 71353/01, 2
Mart 2006). Oysa mevcut kararda bagvuranlarin cezasi infaz edilmese de adigecenler para
cezasina carptirilmiglar ve kamudaki gérevlerinden gegici olarak men edilmislerdir. AIHM bu
durumda Hiikiimetin bagvuranlarin magdur sifati olmadig1 yoniindeki itirazini reddetmektedir.

Hiikiimet olaylarin meydana geldigi donemde Egitim-Sen iiyesi olmamasi cercevesinde H.
Sahika Tiirkkan’in magdur sifatina itiraz etmektedir.

Bagvuran Hiikiimetin savina karsi ¢cikmaktadir.

AIHM olaylarin meydana geldigi dénemde Egitim-Sen sendikasina iiye olmamasina kargin,
bagvuranin kamu ¢alisanlarinin kosullarinin iyilestirilmesi icin diizenlenen bir giinliik ulusal
greve katilimi nedeniyle cezai miieyyideye carptirildigim tespit etmektedir. AITHM bu nedenle
Hiikiimetin H. Sahika Tiirkkan’in magdur sifatina yonelik itirazim reddetmektedir.

Hiikiimet son olarak AIHM’yi altt ay kuralina uyulmadifi gerekcesiyle basvurular
reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimet basvurularin 2 Haziran 2004 tarihinden sonra
«ALINDI» ibaresiyle ATHM tarafindan kayda girdigini, oysa basvurularin en gec 2 Haziran
2004’te yapilmis olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Bagvuranlar bu itiraza karsi cikmaktadirlar.

AIHM 6ncelikli olarak yerlesik uygulamaya gore bir bagvurunun yapildigi tarihin bir
basvuranin AIHM’ye basvurma istegini ilk olarak dile getirerek basvurunun konusunu teskil
eden olaylar hususunda bilgilendirdigi tarih oldugunu hatirlatir (Bkz. Yayan-Tiirkiye karari,
no: 9043/03, 27 Kasim 2007). AIHM bu basvuruda Hiikiimetin atifta bulundugu tarihlerin
bagvurularin yapildig: tarih degil, bagvuru formlarinin mahkeme katipligine ulastif1 tarih
oldugunu saptamaktadir. Bagvuranlar basvurularim1 2 Haziran 2004 tarihinden evvel (bkz. ek)



ve alti ay kuralina uygun sekliyle, Yargitay’in 2 Aralik 2003 tarihli kararim1 Asliye Ceza
Mahkemesi kalemine gonderdigi 31 Arallk 2003 tarihinden itibaren alti ay iginde
yapmuglardir. ATHM bu nedenle Hiikiimetin alti ay kuralina uyulmadig: yoniindeki sikayetini
reddetmektedir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde basvurularin dayanaktan yoksun
olmadigin1 kaydeden AIHM, ayrica bagka agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle bagvurular kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa dair
1. Bir miidahalenin mevcudiyeti hakkinda

Basvuranlar bir giinliik ulusal greve katilmalar1 nedeniyle mahkum edilmelerinin toplanma ve
dernek kurma hakkina yonelik bir miidahaleyi olusturdugunu iddia etmektedir. Hiikiimete
gore durum béyle degildir. ATHM basvuranlarin nezdinde sozii edilen miidahalenin toplanma
ozgiirliigiine kars1 bir miidahaleyi olusturduguna itibar etmektedir.

2. Miidahalenin megruiyeti hakkinda

Benzeri bir miidahalenin AIHS’nin 11. maddesinin ihlalini olusturmamas! icin «yasa ile
ongoriilmiis» olmasi, miidahalenin AIHS’nin 11. maddesinin 2. paragrafinda 6ngoriilen
mesru amaclardan birine hizmet etmesi ve «demokratik bir toplum icin gerekli» olmasi
gerekmektedir.

a) «Yasa ile 6ngoriilme»

AIHM bagvuranlarin TCK’min 236. maddesine dayali olarak mahkum edildigi hususunun
ihtilafa yol acmadigini kaydeder. O halde soézkonusu miidahalenin yasal dayanagi
bulunmaktaydi.

b) Mesru amacg

Hiikiimet miidahalenin kamu diizeninin saglanmasi ve baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi gibi mesru amaclari izledigini savunmaktadir.

ATHM bu basvurudaki miidahalenin AIHS’nin 11/2 maddesinde yer alan mesru bir amaci
izlediginden siiphe etmektedir. AIHM bununla birlikte béylesi bir miidahalenin gerekliligi
hususunda vardigi netice cercevesinde bu sorunu irdelemeyi gerekli gormemektedir.

¢) «Demokratik bir toplum icin gereklilik»

Basvuranlar ulusal bir eylem giinii olarak gerceklesen bu eylemin iilke capinda &nceden
duyuruldugunu ve yasaklanmadigini savunmaktadirlar. Basvuranlar iiyesi bulunduklar:
sendikanin yasaya, Anayasa’ya uygun olarak kuruldugunu ve sendikal faaliyetler
gerceklestirdigini, mahkum edilmelerinin amacinin gelecekte bu tiir faaliyetlere katilmayi
caydirici hale getirmek oldugunu vurgulamaktadir.

Hiikiimet gerceklestirilen bu eylemin o©nceden bildirilmedigini savunmakta, ayrica,
bagvuranlar hakkinda 6ngoriilen cezalarin tecil edildigini animsatmaktadir. Hiikiimet ayrica



bagvuranlarin toplanma haklarimi kisitlamaya ugramaksizin hafta sonu veya tatillerde
kullanabileceklerini ifade etmektedir.

ATHM sozii edilen ulusal eylem giiniiniin ulusal yetkililere dénceden bildirildigini tespit
etmektedir. AIHM’ye gére bu baglamda, toplanma 6zgiirliigii ve goriislerini bu 6zgiirliik
vasitasiyla ifade etme hakki demokratik bir toplumun temel degerlerinin bir parcasidir.
Demokrasinin esasinda meselelerin halka agik olarak tartigilarak ¢oziimlenmesi yetenegi
bulunmaktadir. Siddete tesvik etme ve/veya demokratik ilkelerin reddi s6zkonusu olmadigi
siirece, toplanma ve ifade 6zgiirliigii cercevesinde dile getirilen baz1 goriisler veya kullanilan
ifadeler yetkili makamlarin goéziinde kabuledilemez veya sok edici veya ileri siiriilen talepler
gayrimesru olsalar dahi, ifade ve toplanma 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaya yonelik 6nleyici
nitelikteki radikal tedbirler demokrasiye hizmet etmez, hatta tehlikeye diisiiriir. Hukukun
tstlinligiine dayanan demokratik bir toplumda, yerlesik diizene karsi cikan ve bariscl
yontemlerle hayata gecirilmesi savunulan siyasi diisiincelerin toplanma 6zgiirliigii veya baska
yasal yollarla dile getirilebilmesine imkan taninmalidir. (Bkz. Giineri vd.-Ttiirkiye karar1 no:
42853/98, 43609/98 ve 44291/98, 12 Temmuz 2005 ve Oya Ataman-Tiirkiye karar1). Son
olarak gostericilerin siddet eylemlerinde bulunmadigi durumlarda, AIHS’nin 11. maddesi ile
giivence altina alindig1 sekliyle toplanti 6zgiirliigiiniin iceriginin bosaltilmamasi icin, yetkili
mercilerin baris yanlisi toplanmalara hosgoriiyle yaklasmasi 6nem arz etmektedir.

AIHM bu ilkelerin mevcut basvuruda sézkonusu olan toplantilarin gerceklestirilmesine
uygulanabilecegini ve bundan hareketle basvuranlarin bu eyleme katilarak baris yanlisi
yollardan toplanma o6zgiirliigiinii kullandiklarini ifade etmektedir (Bkz. Karacay-Tiirkiye
karar1 no: 6615/03, 27 Mart 2007 ve Bukta vd.-Macaristan no: 25691/04).

AIHM, ihtilafli cezai mahkumiyetlerini davanin biitiinii 1s18iInda ve baris¢1 toplanma
ozgiirliigiiniin yerinin 6nemi dogrultusunda &zellikle demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigini  degerlendirmistir. AIHM basvuranlarin Egitim-Sen sendikasinin calisma
kosullarinin iyilestirilmesine dikkat c¢ekmek amaciyla diizenledigi bir giinlik greve
katildiklar icin sonradan para cezasina cevrilen mahkumiyet cezasina carptirildiklarim ve
gecici olarak kamu hizmetinden uzaklastirildiklarini not etmektedir. Sikayet konusu
yaptirimlar yasal yoldan bu tiir bir greve katilmak isteyen sendika iiyelerini ve diger kisileri
caydirmak amacini giitmektedir.

AIHM bagvuranlara uygulanan yaptrimlarin «demokratik bir toplum icin gerekli» olmadig
sonucuna varmaktadir.

Bu durumda ATHS’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

II. ATHS’NiN 41. MADDESI’NiN UYGULANMASI HAKKINDA

“AfHS’nin 41. maddesine gére “Mahkeme isbu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine

karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, ATHM, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafin adil
tatminine hiikmeder.”

A. Tazminat

Bagvuranlarin her biri 10.000 ABD Dolar1 manevi tazminat talep etmektedir.



Hiikiimet bu miktarlara karsi ¢ikmaktadir.

ATHM hakkaniyete uygun basvuranlarin her birine 500 Euro manevi tazminat édenmesini
kararlagtirmigtir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar AIHM éniinde yapms olduklar1 yargilama giderleri igin 2.750 YTL, terciime
masraflarn icin 500 YTL talep etmektedirler. Bagvuranlar bu taleplerini kanitlayici herhangi
bir belge sunmamustir.

Hiikiimet bu miktarlara itiraz etmektedir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gére bir bagvuran gercekligini, gerekligini kamtladigi makul
miktarlardaki yarg: giderlerini elde edebilir. ATHM bu basvuruda mahkemeye sunulan deliller

ve sozii edilen kistaslar 1s18inda basvuranlarin yargilama masraf ve harcamalara iligkin
talebini reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’min marjinal kredi faizlerine uyguladigi orana g
puanlik bir artis eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIRLiGiYLE,

1. Bagvurularin kalaninin kabuledilebilir olduguna;

2. AIHS’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

3. a) AIHS’nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren iic ay icinde,
odeme tarihindeki doviz kuru iizerinden YTL’ye cevrilmek ve her tiirlii vergiden muaf
tutulmak tizere Savunmaci Hiikiimet tarafindan basvuranlarin her birine 500 (bes yiiz) Euro
manevi tazminat 6denmesine;

b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig1 tarihe kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem icin gecerli olan faiz oramnin {i¢ puan

fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddedilmesine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanms ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralarina uygun olarak 17 Temmuz 2008 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



Mevcut karar ekinde AIHS’nin 45/2 ve Ictiiziigiin 74/2 maddelerine uygun olarak yargic

Mularoni’nin mutabik oy goriisii yer almaktadir.

EK
Basvuru no Ad Soyadi Dogum tarihi | Basvuru tarihi

23018/04 Aysun Urcan 8/9/1969 31/5/2004
23034/04 Bircan Tamburaci 25/8/1960 31/5/2004
23042/04 Giinay Tomba 22/3/1961 31/5/2004
23071/04 Sehriye Arslan 16/5/1963 31/5/2004
23073/04 Oya Glines (Basaran) | 27/9/1965 31/5/2004
23081/04 Giiltimser Berber 25/5/1956 29/5/2004
23086/04 Leyla Dogan 14/4/1951 28/5/2004
23091/04 Meral Yaman 25/5/1955 28/5/2004
23094/04 Birgiil Uciincii 20/2/1968 31/5/2004
23444/04 H. Sahika Tiirkkan 17/7/1961 15/6/2004
23676/04 Zerrin Kiraz 5/6/1959 1/6/2004
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