Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari

KARACAY/Tiirkiye Davasi*

Basvuru No:6615/03
Strazburg
27 Mart 2007

OLAYLAR
I. DAVA KOSULLARI
Elektrik miihendisi olan bagvuran, 1957 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.

Olaylarin meydana geldigi donemde bagvuran, Kamu Emekgcileri Sendikalar:
Konfederasyonu’na (KESK) bagh Yapi-Yol-Sen Sendikast tiyesidir.

Istanbul Valiligi, memur maaglarina yapilan diisiik zamm protesto etmek ve kamuoyu
olusturmak maksadiyla KESK’in is yavaglatma ve birakma seklinde eylem yapacagi yoniinde
yetkili makamlari 5 Eyliil 2002 tarihinde bilgilendirmistir. Istanbul Valiligi, bu eylemlere
katilacak olan kurum personeli hakkinda onleyici tiim tedbirlerin alinmasim talep etmistir.
Istanbul Valiligi’nin bu yazis1 aym zamanda Bayindirhk ve Iskan Bakanligi’na da iletilmistir.

Bayindirhik ve Iskan Bakanlig, bagvuranin KESK tarafindan memur maaglarina yapilan
diisiitk zammu protesto etmek amaciyla 5 Eyliil 2002 tarihinde istanbul’da yapilan eyleme
katildigim ifade etmektedir.

15 Ekim 2002 tarihinde, memur maagslarina yapilan diisiik zammi protesto etmek
amaciyla KESK tarafindan diizenlenen eyleme katildig1 gerekcesiyle aleyhinde disiplin
sorugturmasi baslatildigi hususunda basvurana bilgi verilmigstir. Bagvurandan yazili savunmasini
sunmasl talep edilmistir.

Bagvuran, 21 Ekim 2002 tarihinde yazihi savunmasim sunmustur. Basvuran, Istanbul’da
sel baskinlarinin meydana gelmesi nedeniyle serviste gorevlendirildigini belirterek, 5 Eyliil 2002
tarihinde diizenlenen eyleme katildigini reddetmistir.

24 Aralik 2002 tarihinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanun’nun 124/A bendi uyarinca
basvuran, “uyarma” cezasi ile cezalandirlmustir. Bayindirhk ve iskan Bakanhgi, polis tarafindan
diizenlenen tutanaklardan, yazili ve gorsel basindan kendisinin KESK tarafindan diizenlenen
eyleme katildiginin tespit edildigini belirtmistir.

Bagvuran, 2 Ocak 2003 tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigi’na bagvurarak verilen
uyarl cezasina itiraz etmistir. Bagvuran, sozkonusu eyleme katilmadig1 ve eylemin yapildig: giin
Istanbul’da meydana gelen sel baskinlari nedeniyle serviste gorevli oldugunu belirtmistir.
Bagvuran, bu cezanin uluslararasi anlagmalara ve sendika hakkini giivence altina alan ulusal
diizenlemelere aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, KESK’e bagh Yapi-Yol-Sen Sendikasi
liyesi olarak faaliyetlerde bulunmasi sebebiyle kendisine baski yapildigini iddia etmistir.

* Disisleri Bakanhig1 Cok Tarafli Siyas Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkge’ye gevrilmis olup, gayriresmi terciimedir.



16 Ocak 2003 tarihinde, basvuranin itiraz1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanun’un 136.
maddesi uyarinca reddedilmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. AIHS’NIN 11. VE 14. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Bagvuran, bir eyleme katildig1 gerekcesiyle kendisine uyarma cezasi verilmesinin dernek
kurma ve toplant1 6zgiirliigii hakkini ihlal ettiginden sikayetci olmakta ve ATHS’nin 11 ve 14.
maddelerine atifta bulunmaktadir. ATHM bu sikayetleri 11. madde bakimindan incelemeye karar
vermistir.

Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.
A. Kabuledilebilirlik Hakkinda
1. Ratione materia bakimindan yetkisizlik

Hiikiimet, devlet memurlar1 statiisiiniin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile
diizenlendigini ve devlet memurlarinin 6zel sektdrde calisan kisilerden farkli 6dev ve
sorumluluklarinin bulundugunu ifade etmektedir. Kamu hizmetini diizenleyen kurallar, kamu
hukukuna dayanmakta ve diizenin korunmasi hususunda Idare’nin takdir yetkisi bulunmaktadur.
Hiikiimet, ATHS’nin ya da Protokollerinin bir devlet memurunun atanmas! ya da gorev yeri ile
ilgili itirazlarim giivence altina almadigini belirtmektedir.

Basvuran, bu iddiaya karsi ¢ikmaktadir.

AIHM, 11. maddenin 1. paragrafimn herkesin bir sendikaya iiye olma ve c¢ikarlarim
koruma hakkini giivence altina aldigin1 belirtmektedir. Devlet memurlar1 dogrudan bu haktan
mahrum birakilmamaktadir. Bununla birlikte, ordu, emniyet ve diger sektorler gibi bazi
sektorlerde gorev yapan devlet memurlarinin, sendikal faaliyetlerine sinirlamalar getirilmesi
miimkiindiir fakat bu tiirden sinirlandirmalarin resmi gérevlerinin yerine getirilmesinde gerekli
olmas1 gerekmektedir (Bkz., Council of Civil Servise Unions ve digerleri-Birlesik Krallik, no:
11603/85, Komisyon’un 20 Ocak 1987 tarihli karari, Kararlar ve Raporlar). Bagvuran, bu tiirden
sinirlamalara tabi tutulmasini gerektirecek bir gérevde bulunmamakta, Bayindirhk ve Iskan
Bakanligi’nda elektrik miihendisi gorev yapmaktadir.

Sonug olarak AIHM, Hiikiimet’in itirazinin reddedilmesine karar vermistir.
2. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi

Hiikiimet, bagvuramn idare’nin keyfi eylemlerine karsi idare Mahkemelerine bagvurma
imkanina sahip oldugunu belirtmektedir.

B. Esasa Dair
1. Miidahalenin varligi hakkinda

Basvuran, ulusal bir eyleme katildig1 gerekcesiyle kendisine uyarida bulunulmasinin
dernek kurma 6zgiirliigii hakkina miidahale teskil ettigini iddia etmektedir. Hiikiimet bu y&nde



bir goriis bildirmemistir. Bagvuran gibi AIHM de, dava konusu tedbirin bagvuranin dernek
kurma 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigine kanaat getirmektedir.

2. Miidahalenin mesrulugu hakkinda

Benzeri bir miidahale, miidahalenin “kanunla 6ngoriilmesi”, 2. paragraf uyarinca mesru
ama¢ yada amagclara yonelik olmasi ve bu amaclara ulasilmasi igin “demokratik toplumda gerekli
olmas1” durumlar1 disinda, 11. maddeyi ihlal etmektedir.

a) “Kanun tarafindan é6ngoriilmek”

ATHM, basvurana verilen uyarma cezasinin, 657 sayili Kanunun 125 A maddesine uygun
olduguna itiraz edilmedigini tespit etmektedir. Ayrica AIHM, dava konusu disiplin tedbirinin
yasal dayanaginin bulundugunu not etmektedir.

b) Mesru amag

Hiikiimet, miidahalenin diizenin korunmasi amacim giittiigiinii savunmaktadir. Bagvuran
goriis bildirmemektedir.

AIHM, mevcut davadaki miidahalenin AIHS’nin 11 § 2. maddesi uyarinca mesru amag
giittiigiinden siiphe duymamaktadir. Bununla birlikte AIHM, benzeri bir miidahalenin gerekliligi
acisindan vardigl sonucu gozoniinde bulundurarak, sorunu c¢ézmeye calismanin gerekli
olmadigina kanaat getirmektedir.

¢) “Demokratik toplumda gerekli olmas1”

Basvuran, KESK’e bagh bir sendikaya iiye olmamasi halinde kendisine benzeri bir
disiplin cezasinin verilmeyecegini savunmaktadir. Bagvuran, Valiligin gonderdigi 5 Eyliil 2002
tarihli yaziya atifta bulunarak, yasal olarak tanmnan bir sendikamin yiiriittiigi faaliyetleri
engellemeye ve eylem giiniinden 6nce ve sonra tedbirler alarak sendikanin etkililigini azaltmaya
yonelik idari bir uygulamanin bulundugunu ileri siirmektedir. Bagvuran, Valiligin 6nce eylemi
engellemeye calisarak ve daha sonra bu eylem giiniine katilan devlet memurlar1 aleyhinde ceza
kararlarinin alinmasi yoOniinde talimat vererek, idarenin keyfi olarak hareket etmesini
elestirmektedir. Idare, bagvurana uyarma cezasim verirken, béyle bir disiplin cezasimin hukuki
denetiminin yapilmadiginmi bilmekteydi.

Hiikiimet, basvuranmin hala sdzkonusu sendikanin {iyesi oldugunu hatirlatmaktadir.
Hiikiimet’e gore 11. madde, disiplin tedbirine konu tegkil eden sendika {iyesi devlet memurlarina
dokunulmazlik tanmimamaktadir. Bagvuran, 5 Haziran 2002 tarihinde isine gitmemesi nedeniyle
disiplin cezas1 almigtir. Bagvuran izin almadan sendika eylemine katilmis ve gorevlerini yerine
getirmedigi gerekcesiyle disiplin cezas1 almistir.

ATHM 6ncelikle, bagvuranin bu eyleme katildigini ulusal makamlar éniinde inkar ettigini
not etmektedir. Basvuran, sundugu savunma layihasinda, s6zkonusu disiplin tedbirinin,
Tirkiye’nin ulusal ve uluslararas1 taahhiitnameleri tarafindan 6ngoriildiigii sekliyle sendikal
haklarim ihlal ettigini belirttigi acikca ortadadir. Bundan dolayr basvuran, AIHS’nin 11.
maddesine dayanarak yaptigi sikayetini ulusal mahkemeler 6niinde ileri siirdiigiinden dolayz,
AIHM, olaylara itiraz etmesine ragmen sikayetin esasim da inceleyecektir.



Daha sonra AIHM, dava konusu eylem giiniiniin ulusal diizeyde énceden bildirildigini ve
eylem yapilmasina itiraz edilmedigini tespit etmektedir. Basvuran bu eyleme katilarak toplanti
yapma 6zgiirliiglinii kullanmistir (Ezelin-Fransa, 26 Nisan 1991 tarihli karar).

AIHM, toplanti yapma 6zgiirliigiiniin 6nemini gozoniinde bulundurarak, ozellikle
amaclanan mesru amacla orantili olup olmadigini tespit etmek amaciyla dava konusu disiplin
cezasinl dosyanin tamami 1s18inda incelemistir. ATHM, devlet memurlarinin maaslarina yapilan
diisik zamm protesto etmek amaciyla {iyesi oldugu KESK’in diizenledigi eyleme katilmasi
nedeniyle disiplin cezasi adi altinda bagvurana uyarma cezasinin verildigini not etmektedir. Oysa
verilen ceza, her ne kadar diisiik olsa da, kendisi gibi sendikaya iiye kisilerin cikarlarim
savunmak amaciyla sendika iiyelerinin grev ve eylemlere yasal olarak katilmamasina yonelik
caydiric1 bir nitelige sahiptir (soziiedilen Ezelin karart).

AIHM, basvurana verilen uyarma cezasinin “demokratik toplumda gerekli olmadig1”
sonucuna varmaktadir.

Bu nedenle AIHS’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

II. AiHS’NIN 6 VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Bagvuran, kendisine verilen uyarma cezasina itiraz edebilecegi bir i¢ hukuk yolunun
bulunmamas! nedeniyle sikayetci olmakta ve AIHS’nin 6 ve 13. maddelerine atifta
bulunmaktadir. AIHM, bu sikayeti AIHS’nin 13. maddesi bakimindan incelemeye karar
vermistir:

Hiikiimet, devlet memurlarinin diger biitiin vatandaglar gibi Idare’nin keyfi
uygulamalarina karsi korundugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, idare’nin biitiin eylemlerinin
hukuki denetime tabi oldugunu ifade etmektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

AIHM, sikayetin AIHS’nin 35 § 3. maddesi uyarinca acikca dayanaktan yoksun
oldugunu tespit etmektedir. Ayrica baska hicbir kabuledilemezlik gerekcgesi bulunmadigindan
sikayetin kabuledilebilir olduguna kanaat getirmektedir.

B. Esasa Dair

AIHM, AiHS’nin 13. maddesinin, i¢ hukukta hak ve 6zgiirliiklerin Sozlesme’de yer
aldiklar1 sekliyle ileri siiriilebilmelerini saglayan basvuru yolunun mevcut bulunmasini giivence
altina aldigim hatirlatmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim, Sézlesmeye dayanan “savunulabilir bir
sikayet”’in icerigini incelemeye ve uygun tazmin yolunu sunmaya yetkili kilan i¢ hukuk yolunun
varligini gerekli kilmaktadir (Kudla-Polonya, no: 30210/96).

13. maddenin So6zlesmeci Devletlere getirdigi yiikiimliiliigiin kapsami, basvuranin
sikayetinin niteligine gore degismektedir. Buna karsin 13. maddenin gerekli kildig1 bagvuru yolu
teoride oldugu kadar uygulamada da “etkili” olmalidir (/lhan-Tiirkiye, no: 22277/93). 13. madde
uyarinca bir “bagvuru yolunun etkili olmasi1”, kesin olarak davanin basvuran lehinde
sonuclanmasi anlamina gelmemektedir.. Aym sekilde bu hiikiimde bahsedilen “makam” adli bir
makam olmak zorunda degildir. Ancak bdyle bir durumda, séz konusu makamin yetkileri ve
sundugu giivenceler, kendisine yapilan bagvurunun etkililigini degerlendirmek icin géz 6niinde
bulundurulmaktadir. Bunun yanisira aralarindan biri tek basina 13. maddenin gerekliliklerine
cevap veremese de, i¢ hukuk tarafindan sunulan bagvuru yollarimin tiimii, s6z konusu
gereklilikleri yerine getirebilir (Silver ve digerleri-Birlesik Krallik, 25 Mart 1983 tarihli karar, ve
Chahal-Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996 tarihli karar).



Bu davada ATHM, Anayasa’nin 129. maddesi ve 657 sayili Kanun’un 136. maddesinden,
bir uyarma veya ihtar cezasinin hukuki denetime tabi olamayacagi sonucunun ortaya ¢iktigini
hatirlatmaktadir. Béylece ATHM, ulusal hukukun, buna benzer bir uyarma cezasina basvuranin
itiraz edebilmesi amaciyla ulusal mahkemeye basvuruda bulunma yolunun bulunmasim
ongormedigini tespit etmektedir (mutatis mutandis, Giineri ve digerleri-Tiirkiye, no: 42853/98,
43609/98 ve 44291/98, 12 Temmuz 2005 ve sozii edilen Metin Turan karar1). Bundan dolay1
bagvurana yapilan uyariya benzer disiplin cezasinin verildigi durumlarda etkili bagvuru yolunun
bulunmamasi, olasi kétiiye kullanimlar1 engelleyecek yada sadece benzeri disiplin tedbirlerinin
mesrulugunun  denetlenmesini saglayacak her tiirli giivenceden basvurani mahrum
birakmaktadir.

Sonuc olarak AIHM, i¢ hukukta benzeri basvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle
AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmektedir.

III. AIHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuran, maruz kaldigr manevi zarar ad1 altinda bir Euro’luk sembolik bir iicret talep
etmektedir. Bagvuran, uyarma ve ihtar cezasinin hukuki denetimden gecmesine engel olan 657
say1ll1 Kanun’un ilgili maddelerinin kaldirilmasini istemektedir.

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, ihlal tespitinin manevi zararin tazmini icin bash basina yeterli olduguna kanaat
getirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran aymi zamanda rakam belirtmeksizin ve herhangi bir delille taleplerini
desteklemeksizin masraf ve harcamalarinin yanisira avukatlik {icretinin de tazmin edilmesini
istemektedir.

Hiikiimet AIHM’den, bagvuran taleplerini higbir sekilde kanitlamadigindan dolays,
herhangi bir 6demenin yapilmasina hiikmetmemesini istemektedir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore, bir bagvuran ancak gercekligi, gerekliligi ve makul
oranda olduklarn ortaya konulan masraf ve harcamalarinin tazminini elde edebilmektedir. Bu
davada ATHM, elinde yeterince unsur bulunmamasini ve yukarida belirtilen kriterleri géz 6éniinde
bulundurarak, bagvuranin bu talebini reddetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM, OYBIiRLiGiYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. AIHS’nin 11. maddesinin ihlal edildijine;

3. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildijine;

4. Thlal kararimn tespitinin manevi zararin tazmini icin baslh basina yeterli olduguna;
5. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddedilmesine;

karar vermistir.

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AITHM Ictiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3. maddesine
uygun olarak 27 Mart 2007 tarihinde yazil olarak teblig edilmistir.
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